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SEÑOR PRESIDENTE (DOMÍNGUEZ).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR MAMHÍA.- La información que tengo es que el Partido Nacional solicitó tiempo para poder 
hacer los homenajes por los 170 años del Partido, y la posición que trasmitía ayer el coordinador del 
Frente Amplio era favorable. Lo que le estábamos solicitando al Partido Nacional era aprobar una 
serie de proyectos para no atrasar demasiado la agenda parlamentaria. La experiencia me dice que la 
semana que viene no va a haber sesión y que se postergarán para la próxima semana. Eso en cuanto al 
funcionamiento en general. No sé si sobre esto hubo algún planteo del Partido Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El planteo del Partido Nacional sería el de suspender las sesiones? 


SEÑOR DOTI GENTA.- Eso fue lo que nos expresó ayer el señor Diputado Cardozo Ferreira, o sea, 
que se suspenderían las sesiones del 15 y el 16; pero parece que no es oficial. Hoy en la sesión ordinaria 
de la Cámara se votará. Probablemente esas sesiones se pasen para el martes y miércoles de la semana 
siguiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia de la Cámara nos comunica que, en principio, la suspensión 
es clara. Lo que no está definido -seguramente se tratará hoy- es la fecha próxima, pero seguramente 
será el martes 22 y el miércoles 23. Nosotros no vamos a sesionar. 


El tema central que estamos discutiendo y que nos preocupa porque está en el tapete, es el de la ley de 
tránsito y seguridad vial. El Congreso de Intendentes remitió una nota en la cual comunica que presentarán 
un informe final para ser considerado por el plenario de Intendentes el día 24 de agosto, por lo cual solicitan 
tengan a bien gestionar la postergación de la definición de dicho proyecto. De manera que nosotros 
tendríamos que hacer un paréntesis con este tema. 


Además, en lo que refiere al tema de la ley de tránsito y seguridad vial hay dos aspectos. Nuestros asesores 
nos señalan que sería bueno revisar lo que respecta a la Unidad de Seguridad Vial en su formato, en cómo 
está estipulada, porque tiene algunos errores; por lo tanto, solicitaríamos hacerle un ajuste. El planteo 
principal es que en la parte donde dice objetivos de la UNASEV, no se trataría de objetivos sino de 
competencias; entonces habría que definirlas. 


En el artículo 2* donde dice "Objetivos" vemos que sus literales, en realidad, son competencias. Por ejemplo, 
dice "coordinar y participar en las tareas que cumplen diferentes entidades"; más que objetivos son 
competencias. Es una cuestión académica. Esto sobre la forma. Sobre el contenido es muy importante esperar 
qué dice el Congreso de Intendentes porque están llegando a un acuerdo general sobre esta cuestión. Lo que 
podemos adelantar es que existen acuerdos desde el punto de vista del Poder Ejecutivo para buscar 
equilibrios para la creación de la Unidad de Seguridad Vial. Dejo establecido la importancia de que 
partidariamente se está buscando un equilibrio correcto en el funcionamiento de la UNASEV. 


En cuanto a la normativa, estamos estudiando un reglamento elaborado en el año 1984, ratificado en el año 
1994, al que seguramente nos remitiremos porque, en realidad, allí está todo muy bien estipulado. Tenemos 
que hacer congruentes la ley y el decreto. El decreto es una cosa y la ley es otra; la ley tendría que ser mucho 
más general, aunque a veces se introduce en cuestiones más de detalle, como el uso del casco. El reglamento 
es mucho más rico en los detalles. 


También me gustaría hacer referencia luego a la convocatoria del señor Ministro. 


SEÑOR MAHÍA.- Quisiera dejar constancia de que muchas veces, los días miércoles, me coincide el 
horario de la sesión de esta Comisión con el de la de Educación y Cultura, de la cual soy titular. Digo 
esto porque a me voy a referir a cosas que quizás ustedes ya analizaron. 


Quisiera saber si, en estos quince días, dado que hay que esperar aproximadamente hasta el día 24 en que se 
reúne el Congreso de Intendentes para tener una opinión -que para mí es importante pero no determinante-, 
estamos en condiciones de hacer un punteo sobre cuáles son los aspectos donde hay dificultades reales. Me 
refiero a ver qué es lo que podemos aprobar por consenso de los partidos, y focalizar algunos puntos 
concretos donde podamos no estar de acuerdo, sobre los cuales se puede negociar políticamente, en el buen 
sentido del término, buscando la solución posible. No sé si ustedes ya habrán hecho algo así, pero si no, creo 
que sería un buen camino. Repito: me parece importante la opinión del Congreso de Intendentes aunque no 
determinante, porque en parte lo que motiva este proyecto de ley es la histórica dificultad, al tener diecinueve 
Municipios, para lograr coherencia en las normas de tránsito. Uno tiene la expectativa de que las medidas se 
tomen en común y que se avance, pero la soberanía la tiene el Parlamento; por lo tanto, quizás tengamos que 
tomar una serie de decisiones que no sean del agrado general de todos los Intendentes, más allá de los 
Partidos. 


SEÑOR YANES.- La semana pasada el Partido Nacional había pedido una semana de plazo para 
tratar uno de los puntos, que es el tema de la Unidad; una cosa es la Unidad y otra son las normas. 
Habíamos acordado que para la Unidad teníamos como criterio general buscar acuerdos. Todos 


estábamos de acuerdo en tener una cabeza única. El Partido Nacional, por intermedio del señor 
Diputado Doti Genta, planteó la posibilidad de que entre esas tres personas que serían designadas para 
esa Unidad, el Congreso de Intendentes fuera considerado como cuerpo. El Diputado Fernández, en 
representación nuestra, señalaba su posición en contrario de que en la ley estuviera consagrado el tema 
del corporativismo, reservando un lugar para una corporación. Hicimos las consultas con el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, donde nos expresaron que estarían de acuerdo, al igual que el maestro 
Fernández, en no incorporarlo a la ley, pero con el compromiso de manejar uno de los nombres en 
acuerdo para así elevar al Presidente de la República -que, en definitiva, será quien designe- la 
pretensión de que en el triunvirato exista una persona en representación del Congreso de Intendentes. 
Quiero decir, para que quede registrado, que se reafirma el planteo hecho por el maestro Fernández, 
pero con la flexibilidad de que existiría el compromiso del Ministerio de considerar un nombre para la 
UNASEV aconsejado por el Congreso de Intendentes. Tal vez esto sería un paso intermedio, pero sería 
con el compromiso del Ministerio de que ese es un mecanismo para llegar a un consenso o a amplias 
mayorías. Es algo que se podría manejar en su nombre; quisiéramos que el Partido Nacional maneje 
esto. 


El proyecto enviado por el Poder Ejecutivo recoge planteos de la opinión pública y de distintas 
organizaciones, desde el año pasado, o sea que tiene un proceso de elaboración. Por lo tanto nosotros, como 
Cámara de Representantes, estamos obligados a dar señales de avance en este tema. Por eso sería bueno que 
el proyecto llegue a la Cámara en el mes de setiembre porque somos conscientes del problema del tránsito 
con los argentinos y me da la impresión de que, además de los problemas diarios que tenemos de lesionados 
y muertos, vamos a tener que reforzar campañas publicitarias hacia la Argentina y así lograr que nuestras 
carreteras sean más seguras. Somos conscientes de que Crónica TV, la Nación y otros medios están 
continuamente mostrando los accidentes en nuestras rutas, cosa que desestimula el paseo en nuestro país. 


Entonces, hemos dado la semana que pedía el Partido Nacional; hoy es el Congreso de Intendentes el que 
pide unos días más, pero debemos asumir la necesidad de terminar la revisión del proyecto de la Unidad. Las 
otras normativas son más complejas y nos van a llevar más tiempo. Entiendo que hasta tenemos una solicitud 
de audiencia para discutir estas normas; el señor Presidente me dice que son dos. 


Entonces, lo que digo es que deberíamos procurar que en el mes de setiembre el tema de la Unidad llegue al 
plenario. Si el día 27 nos reunimos para considerar esas correcciones, con el aval del Ministerio de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas, estaríamos en condiciones de votar la Unidad y elevarlo el 
proyecto al plenario de la Cámara antes de que termine setiembre, para luego pasarlo al Senado. En ese caso, 
si bien su aprobación en el Senado quedaría para el año que viene, por lo menos este año habremos avanzado 
algo. De lo contrario, no avanzaremos absolutamente nada en este tema que hace un año está en carpeta. Por 
eso el pedido de por lo menos ponernos fecha, que salvo el evento que nosotros manejemos, la Comisión 
pueda cumplir y en setiembre este proyecto se esté votando en el plenario de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer un comentario en atención al planteo del señor Diputado Mahía 
y a lo que agrega el señor Diputado Yanes. Lo que plantea el señor Diputado Mahía es de cajón; vamos 
a tener que hacerlo. El problema central no ha sido ese sino las consideraciones políticas que esto tiene, 
porque nosotros no hemos tenido ninguna objeción con respecto a esta iniciativa ni siquiera desde que 
arrancamos. Creo que las objeciones que empiezan a aparecer son un tanto subjetivas. Inclusive, en 
estos días nosotros hemos tenido una muy buena relación, a través de mi despacho, con el señor 
Diputado Botana, que era quien hacía mención a algunas situaciones que se daban precisamente con 
respecto a la creación de la UNASEV, no tanto en cuanto a las normas, porque en las normas no hay 
desacuerdo, si bien tenemos que trabajar para ordenarlas bien, cotejándolas con el reglamento. Eso es 
cuestión de ponerse a trabajar, de ordenarlas, traerlas acá y observarlas, y luego comenzar a trabajar 
con cada uno de los artículos. Me parece que ese es un trabajo técnico que tenemos que hacer. Pero el 
problema central está en lo que decía el señor Diputado Yanes, en cuanto a las dificultades que tenemos 
para resolver los problemas políticos. Por supuesto, para el Parlamento no es determinante lo que 
digan los demás; lo determinante es lo que decimos nosotros, por las potestades que nos da el pueblo. 
Somos legisladores y tenemos que actuar de acuerdo con nuestro leal saber y entender. Pero 
indudablemente no estamos en una caja de cristal, y recibimos las opiniones, en este caso, del Congreso 
de Intendentes, al que permanentemente hemos tenido en cuenta. Todo lo que ha venido del Congreso 
ha sido asistido. 


SEÑOR TROBO.- Pido que esto quede fuera de la versión taquigráfica. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que el señor Diputado Trobo llegara estábamos analizando esto. 
Tenemos una nota del Congreso de Intendentes en la que se nos comunica que se presentará un 
informe final para ser considerado en el plenario de Intendentes el día 24 de agosto, por lo cual se 
solicita que tengamos a bien gestionar la postergación de la definición de dicho proyecto. Pero además 
el señor Diputado Yanes agregaba que esto ya está siendo discutido políticamente. Precisamente, 
estábamos diciendo que ello no es determinante, sino que lo determinante es lo que opinamos nosotros, 
pero no estamos en una bola de cristal y, por lo tanto, estas cosas nos están llegando. Este elemento que 
plantea el señor Diputado lo tenemos en cuenta; es más, el señor Diputado Yanes nos informaba que el 
Ministro dijo que no entendería pertinente que quedara como norma la participación corporativa de 
organismos, pero sí, de hecho, que se diera la palabra política de que habrá integrantes del Congreso 
de Intendentes en la Unidad reguladora de tránsito. Quiere decir que esto ya estaría hasta casi saldado. 
A partir de esa situación estábamos evaluando cuáles son los pasos a seguir. 


El aspecto que planteaba el señor Diputado Trobo está dentro del problema que tenemos. Tenemos resuelto 
prácticamente todo; solo falta ajustar algunos detalles en cuanto a la creación de la Unidad o las normativas 
que se confunden con la reglamentación que existe desde 1984, que es muy rica. De manera que hay que 
hacer un ajuste técnico. 


Lo que veníamos discutiendo era la participación política, es decir, cómo vamos a estar parados. En realidad, 
desde un principio los cuatro titulares de la Comisión entendimos que esta cuestión era ineludible y que 
teníamos que considerarla lo más rápidamente posible. Después empezó a tomar cuerpo; los organismos e 
inclusive la ciudadanía se empezó a enterar de lo que se estaba gestionando y empezaron a surgir las 
opiniones. Es más, a esta altura, todavía tenemos dos solicitudes de entrevista, que de todas maneras vamos a 
conceder; se trata de la Asociación de Ingenieros del Uruguay y de la Coordinadora Institucional de Políticas 
de Alcohol de la Junta Nacional de Drogas. 


Por supuesto, con respecto a lo que decía el señor Diputado Trobo, entendemos que es fundamental que el 
mes próximo esto se presente en la Cámara; previamente evacuaremos el planteo cualitativo a que refiere el 
señor Diputado, pero en los tiempos que más o menos nos habíamos propuesto hacerlo, porque un lapso de 
más de un mes no se resistiría. 


SEÑOR TROBO.- Estos proyectos o este tipo de legislación que tiene que ver con la relación entre el 
Gobierno central y los Gobiernos Departamentales, o entre el Estado nacional y el Estado municipal, 
obviamente está influido por las normas constitucionales y legales vigentes. Uno siempre puede tener el 
propósito de avanzar y de resolver problemas por la vía de la legislación, pero muchas veces la 
legislación puede ser un problema. Creo que experiencias hay de legislaciones que han sido 
impugnadas por varias vías, ya sea por la del referéndum o de la inconstitucionalidad. Sería una pena 
que una legislación como la relativa al tránsito, cuyo propósito es tan importante, afectara aspectos 
vinculados con las autonomías municipales y luego corriera el fin que llevó, por ejemplo, la ley de 
funcionarios públicos que, como recordarán, en el año 1992 fue impugnada por inconstitucional o por 
violatoria de la autonomía municipal por parte de algunos Gobiernos Departamentales -recuerdo que 
uno de los Intendentes que presentó ese recurso, fue el señor Nin Novoa, actual Vicepresidente de la 
República-, y la ley cayó en lo que hacía a la administración de los recursos humanos por parte de las 
Intendencias Municipales. Lo que estoy señalando es que por supuesto uno siempre tiene el propósito 
de que la dinámica parlamentaria vaya de acuerdo con las necesidades que tienen determinados 
sectores. Pero estoy advirtiendo o señalando que en esto debemos tener especial cuidado porque esta 
materia es de una competencia compartida entre lo nacional y lo municipal. Entonces, no deberíamos 
precipitarnos para tomar una medida sin lograr los espacios que permitan que la ley no afecte los 
aspectos vinculados a la autonomía municipal; creo que es una prevención que políticamente es muy 
bueno tomar. Sería una pena aprobar una ley que luego termine siendo discutida porque afecta las 
autonomías municipales. En este caso, ustedes saben que la materia del tránsito es compleja, tiene 
problemas. Y los tiene porque la Ley Orgánica Municipal establece ciertas competencias y, 
obviamente, hay disposiciones de carácter nacional que establecen otro tipo de competencias. Y en este 


tema subyace -no hay ninguna duda- una situación que no ha sido resuelta todavía por las 
administraciones municipales de todo el país, que es la relativa a los registros, a las nóminas, al 
empadronamiento de los vehículos, a todo ese tipo de cosas. 


Por lo tanto, creo que con respecto a este tema tenemos que avanzar con prudencia, con eficacia, pero 
también teniendo mucho cuidado en cuánto a cuál puede ser el efecto de una legislación que luego no se 
pueda aplicar. 


Esa era la aclaración que quería hacer. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Me gustaría reflexionar en cuanto a lo que expresaba el señor Diputado 
Trobo. 


Esto comenzó en una reunión que mantuvimos en el mes de octubre en el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas con el señor Ministro, quien nos presentó un anteproyecto de ley de tránsito. Creo que a partir de ese 
momento eso se hizo público y empezaron a intervenir todos los actores políticos, como las Intendencias y 
las Juntas Departamentales. Luego se hizo una teleconferencia -no recuerdo la fecha-, y se siguió trabajando. 
Acá estuvieron presentes representantes del Congreso de Intendentes en dos oportunidades. Es verdad que el 
Poder Ejecutivo demoró en presentar los proyectos. Luego de que presenta los dos proyectos, nosotros le 
dimos entrada la semana próxima pasada a la Comisión, y se pide un tratamiento rápido. Es cierto, nosotros 
lo dijimos, que había que tener cuidado con las autonomías municipales. Más allá de que los que tienen 
experiencia saben que, en definitiva, el Legislativo puede legislar, pero después puede haber problemas; es 
mejor hacer todas las cosas en coordinación. Pedimos una semana de plazo para que los Intendentes blancos 
se expidieran sobre el tema. Yo pasé a cada uno de los Intendentes blancos los dos proyectos de ley, vía "e- 
mail", para que se expidieran al respecto, más allá de que no obtuve respuesta de ninguno de ellos; ese es otro 
problema que no viene al caso. Resulta que en el día de ayer, se reunieron en Florida dos Intendentes blancos, 
dos del Frente Amplio y el del Partido Colorado y aparentemente resolvieron lo que hoy tenemos acá, es 
decir, que el 24 de agosto van a tomar una posición, una resolución sobre las dos leyes a estudio y van a pedir 
una audiencia a esta Comisión. 


Así que en ese sentido, más allá de que ayer por la tarde el señor Diputado Botana me comentó lo que decía 
el señor Diputado Trobo en cuanto a que en el Directorio del Partido Nacional se planteó que este tema se 
considerara como un asunto político, me parece que es así, porque hay que tener cuidado con este tema tan 
delicado y tan sensible de las autonomías municipales. Sabemos que aparentemente el Congreso de 
Intendentes tomará resolución, tendremos una reunión, y a partir de allí la Comisión de Transporte, 
Comunicaciones y Obras Públicas, independientemente de lo que nuestro Partido resuelva, verá los tiempos. 
La idea es en primera instancia darle un trámite a la creación de la Unidad de Seguridad Vial; lógicamente, 
habrá que ver si estamos o no de acuerdo en cómo está conformada. Nosotros habíamos propuesto que 
debería estar integrada por algún representante del Congreso de Intendentes. 


Más que nada quería expresar cuál ha sido nuestra posición con respecto a este tema, así como dejar presente 
lo que dice el señor Diputado Trobo: que el Directorio del Partido mandató y que lógicamente, como 
integrantes de ese Partido, vamos a respetar esa posición. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Si bien este tema es polémico, creo que hemos llegado a la conclusión de que 
es necesario establecer normas nacionales al respecto. 


Nosotros hemos recibido a Intendentes en nombre del Congreso de Intendentes; estuvo acá el Intendente de 
Lavalleja expresando su apoyo a esta propuesta. Por supuesto, luego los hechos políticos pueden hacer 
cambiar las posiciones. Me parece -digo esto en el terreno personal; seguramente la bancada del Frente 
Amplio hará el análisis político y lo estudiará en colectivo para tomar la posición correspondiente- que hasta 
ahora las normas de tránsito han encontrado una gran dificultad en la posición diversa que tienen las distintas 
Intendencias del país. No se ha podido lograr una patente única; siempre unas Intendencias sacando ventajas 
sobre otras en determinadas circunstancias. Y todo esto nos indica que tener un representante del Congreso 
de Intendentes directamente en esta Comisión no sé si no sería para que los problemas que se han reiterado a 
través de la historia se sigan repitiendo. 


Por supuesto, no tengo posición tomada sobre la propuesta de que, si bien no sea representante directo del 
Congreso de Intendentes, uno de los tres integrantes pueda ser sugerido por el Congreso de Intendentes; ese 
es un tema que, seguramente, lo vamos a conversar. 


Si continuamos con los intereses de cada chacrita que hay en las diecinueve Intendencias, me temo que este 
asunto en el año 2010 todavía lo estemos tratando. Mi preocupación es que esto sea resuelto lo antes posible. 
Si algún error se comete, existe la posibilidad de aprobar nuevas leyes. Las normas establecidas en leyes 
nacionales pueden ser modificadas por nuevas leyes. Es decir que el Parlamento tiene la posibilidad de 
hacerlo. 


Por lo tanto, quiero expresar que es correcto que cualquier grupo político pueda plantear su preocupación. 
Seguramente, se va a discutir en esa tarea de coordinación que existe y es correcta. Mi opinión personal es la 
que he vertido. Por supuesto, estoy dispuesto a acatar lo que decida la mayoría de los compañeros de la 
bancada del Frente Amplio. Acompañaré lo que resuelvan pero quiero manifestar mi posición ya, claramente, 
y la voy a transmitir en esa consulta de la que voy a participar: preferiría que los tres integrantes de esa 
Comisión fueran personas que contaran con el aval necesario. Al elegirse, seguramente, se van a buscar 
personas con suficiente valor en todos los sentidos, técnicos y éticos, y existirá un contacto permanente con 
todas las Intendencias del país; ellos serán, en definitiva, los que tengan en sus manos la resolución que sobre 
la seguridad en el tránsito el Uruguay está reclamando. Me temo que si entramos en ese tipo de 
consideraciones, no arribaremos a nada. 


Esta es mi opinión y quería transmitirla así descarnadamente, al descubierto. 


SEÑOR MAHÍA.- Tal cual lo transmite el señor Diputado Trobo, efectivamente, el coordinador de 
bancada, el compañero Ortuño, nos transmitió la iniciativa del Partido Nacional; eso fue lo que 
manifesté en mi intervención original cuando todavía no estaba en sala el señor Diputado Trobo. 
Nosotros expresamos cuáles eran los elementos a señalar así como todos los comentarios necesarios. 
Obviamente, como decía el maestro Fernández, en definitiva, esto va a ser resuelto en nuestra bancada 
del Frente Amplio. 


Quiero hacer algunas consideraciones. En primer lugar, entendemos que si un proyecto estuvo en 
conocimiento de esta Comisión en agosto del año pasado, habiendo transcurrido un año, todos los Partidos y 
todos los actores han tenido el tiempo más que suficiente para hacer sus exposiciones y consideraciones. Por 
lo tanto, creo que esta Comisión ha sido generosa en cuanto a que cada uno de sus miembros y de los 
Partidos que la integran expresaran cuanto entendieran necesario. 


En segundo término, nos parece bien que cuando legislemos tengamos en cuenta el orden jurídico y que las 
normas que este Parlamento dicte no contravengan disposiciones constitucionales que después hagan 
inviables las normas proyectadas. Ese es un elemento claro. Pero también lo es que si hay discrepancias 
políticas -no jurídicas, que son distintas- es natural que se presenten y que se zanjen en este órgano, que es al 
que la Constitución establece que las dirima, según las mayorías establecidas por el voto popular. Si en 
verdad hay diferencias políticas en cuanto a criterios, como ha pasado siempre en esta Casa, con el respeto de 
todas las posiciones, se terminarán aprobando las que son acompañadas por la mayoría. Es intención de esta 
bancada que en el mes de setiembre se apruebe esta iniciativa, sobre todo, teniendo en cuenta lo que dije al 
comienzo: ya pasó más de un año desde que esta Comisión comenzó a tratar el tema. Por lo tanto, vamos a 
conversar en los ámbitos políticos extra o intraparlamentarios para intentar llegar al mayor consenso posible 
y aceptar esta iniciativa de conversar -entre comillas- a otros niveles. Pero también queremos dejar 
constancia de que el Gobierno ha sido muy contemplativo en este tema que, obviamente, por su importancia 
tiene plazos para llevarlo adelante y no queremos que se celebre un nuevo "Día sin accidentes de tránsito" sin 
que al menos la Cámara de Diputados haya dado media sanción a esta iniciativa. 


Esa es la constancia que queríamos dejar. Entendemos todas las posiciones políticamente respetables pero 
esta es la de la bancada del Frente Amplio. 


SEÑOR YANES.- Suscribo lo dicho por los compañeros y pediría a los señores Diputados Botana y 
Doti Genta, como lo hicimos en la sesión pasada, que establezcan claramente cuáles son los elementos 
que se entiende que violan la autonomía municipal. No tenemos pretensiones en cuanto a lo que quede 
claro; si es así -como decía el señor Diputado Trobo- después se borrará con el codo lo que hayamos 


escrito con la mano o estaríamos legislando sin sentido. No hemos encontrado que la autonomía 
municipal sea violada en las normas como están establecidas. Algunas cosas pueden ser cuestionables 
porque derogan parte de la Ley_N” 9.515. Obviamente, habiendo voluntad política -como señala el 
señor Diputado Mahía- una ley puede cambiar lo que otra haya establecido. No importa. El Partido 
Nacional en el seno de esta Comisión ha planteado: "¡Ojo con que no violemos las autonomías 
municipales!" y los Diputados frenteamplistas estamos contestes en no hacerlo. Lo que queremos es un 
memo, un material donde se señalen los artículos o las temáticas correspondientes y los cambiamos, 
contando con la buena fe del planteo del Partido Nacional, que se vio en otras ocasiones y en esta 
también. Lo mismo sucede con el tema de las arcas municipales. En algún caso se han planteado o 
entreverado cuestiones sugiriendo que las Intendencias podían interpretar que algunos aspectos 
tocaban lo relativo a las arcas municipales, cosa que nosotros no identificamos. Pedimos que no se siga 
con el título "Ojo con violar las autonomías municipales" sin decir dónde eso podría ocurrir. 


Estamos contestes en modificar esos elementos porque no tenemos el objetivo de trabajar inútilmente. 


El otro tema es que el tiempo que se pide -descarto que sea así- sea de trabajo y operativo. Porque no hace un 
año. Primero presentamos esto a la opinión pública e hicimos circular entre los miembros de la Comisión de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas el proyecto del CONASEV -Consejo Nacional de Seguridad 
Vial- pero luego, a pedido del señor Ministro, en la reunión que mencionaba el señor Diputado Doti Genta, se 
nos convocó a todos los señores Diputados de la Comisión interesados en el tema y se nos planteó que el 
Ministerio enviaría otro proyecto incorporando algunas ideas de ese Consejo y otras que estaban en la vuelta. 
Entonces, nosotros retiramos nuestro proyecto. Es decir que hace más de un año que estamos en este 
intercambio. Nunca encontramos una propuesta del Partido Nacional que diga que se quiere cambiar tal 
artículo por determinada razón o una propuesta de modificación. 


Pretendo que me escuche porque tengo algo muy directo para decir. 


Lo que pasó en el Congreso de Intendentes es que los Directores de Tránsito de todas las Intendencias 
estuvieron trabajando hasta que una desautorizó a su Directora de Tránsito y se pretendió volver todo el 
trabajo de meses del Congreso para atrás. En esa mecánica -como señalaba el señor Diputado Mahía- no 
vamos a entrar. Si este tiempo que pide el Partido Nacional es para trabajar queremos saber quién es el 
interlocutor, ya sea de este ámbito o de cualquier otro, pero trabajando concretamente. Lo que pasó en el 
Congreso de Intendentes significó que, en una reunión, de la noche a la mañana, se intentó desautorizar o no 
tomar en cuenta el trabajo de muchos Directores que se habían trasladado por todo el país recorriéndolo de un 
lado a otro haciendo trabajos técnicos. 


La semana pasada el Partido Nacional hizo un pedido por una semana y se contempló. Hoy el Congreso de 
Intendentes hace otro pedido. Habíamos resuelto esperar ese dato, y también está el planteo hecho por el 
señor Diputado Trobo en nombre del Partido Nacional a partir de lo que se planteó en coordinación; la 
respuesta es la que acaba de dar el señor Diputado Mahía: en el mes de setiembre queremos estar tratando el 
tema. Como los tiempos políticos y los temas calendario se pueden juntar o separar, nosotros pretendemos 
juntarlos. Pediremos asesoramiento sobre los elementos concretos cuestionados y buscaremos soluciones. 
Ninguno de los que estamos aquí, de ningún lado, queremos violar la Constitución, por lo menos a sabiendas. 


Si se trata de utilizar el tiempo, bárbaro; pero si es para dirimir situaciones que necesitan otros tiempos, no 
los tiene esta bancada. Pero voluntad tenemos, al punto que ya la hemos demostrado, y a nivel del Congreso 
de Intendentes los compañeros que están operando dentro de las Direcciones de Tránsito de las diferentes 
Intendencias han generado puentes muy fuertes desde lo técnico; hay aspectos políticos a los que habrá que 
buscarles una salida, pero se nos agota el tiempo. 


SEÑOR TROBO.- Yo tuve la delicadeza de pedir que se suspendiera la versión taquigráfica cuando 
informé a la Comisión sobre alguna cuestión, por dos razones. La primera es que se trataba de un 
planteamiento político que no tenía que ver con el procedimiento parlamentario para aprobar una ley, 
que fue realizado formalmente y a través de los canales que se identificaron como adecuados para 
hacerlo, porque fue precedido de la pregunta de a qué persona o grupo de personas del Frente Amplio 
había que trasladarle un planteo en nombre de la colectividad que nosotros representamos; y lo hice yo 
porque soy el Presidente de la bancada del Partido Nacional, es decir que lo hice por mi nivel de 
responsabilidad. Obviamente, pedí la suspención de la versión taquigráfica por cómo había sido hecho 


el planteamiento y por la circunstancia en que se realizó. Segundo, lo hice porque como llegué tarde a 
la Comisión podía haberse dado la circunstancia de que ya se hubiese aludido al planteamiento que 
formalmente fue hecho en el día de ayer. Lo que no esperaba era recibir un reto ni mucho menos una 
intimación, que me parece que no corresponde. Yo no he venido a escuchar clases de derecho 
constitucional ni de procedimiento parlamentario, que conozco, al igual que todos; todos sabemos cuál 
es la consecuencia de nuestras acciones políticas en el proceso de discusión y aprobación de una ley. 
Pero yo no puedo admitir que se intime al Partido Nacional a fin de que exprese para qué pide tiempo, 
si es para trabajar o para no trabajar. Me hago cargo de que por lo menos debe haber un mínimo de 
respeto entre los partidos políticos, que parta de la base de que cuando un partido pide tiempo no es 
para que los hechos no ocurran sino para dar una opinión formal. Rechazo clara y enfáticamente 
cualquier pretensión que se pueda tener para poner tiempos al Partido Nacional diciéndole qué es lo 
que tiene que hacer en ellos. No lo admito; me parece absolutamente fuera de lugar y lo respondo 
dentro de la versión taquigráfica porque fue dicho dentro de ella; porque reitero que yo tuve la 
delicadeza de hacer el planteo sin que se registrara, como lo hago habitualmente cuando este tipo de 
planteos se dan en las Comisiones que integro, o cuando actúo en nombre de mi Partido, como cuando 
en su momento recorrí los canales formales. Pero no admito bajo ningún concepto que se nos intime a 
decir de qué modo tenemos que expresar lo que pensamos o se nos diga en qué plazos debemos hacerlo 
ni tampoco, por supuesto, que se dude de la honorabilidad y honestidad intelectual del Partido 
Nacional para hacer un planteamiento. No; eso lo rechazo enfáticamente y digo claramente... 


(Diálogos) 


———Permítame, porque cuando ustedes hicieron esta última exposición yo no interrumpí a ninguno de 
los legisladores de su corriente política y esperé al final. Además, no voy a discutir más sobre este tema 
sino que voy a decir claramente cómo son las cosas. 


No admito esto y sigo manifestando lo que dije al inicio: el Partido Nacional planteó las cosas en esos 
términos. Lo único que me gustaría saber es si debo interpretar esto como una respuesta formal al planteo que 
hice ayer en nombre del Partido Nacional a quien representa al Frente Amplio en la Cámara de 
Representantes en las instancias de acuerdo y negociación política. Quiero saberlo porque se podrán imaginar 
que si es así tengo que trasmitir a quienes me pidieron que hiciera este planteo los términos de la respuesta 
que me fue dada, en su totalidad, no solamente respecto a los tiempos sino a los procesos y los entendidos 
que se nos han requerido públicamente que hiciéramos sobre cuál es el propósito que tiene el Partido 
Nacional en esto 


Creo que fuimos muy claros cuando planteamos el tema pero a mí no me queda claro cuál es la respuesta. Si 
esta es la respuesta formal, muy bien. Entonces yo, con la respuesta que me han dado y con la versión 
taquigráfica de la sesión de hoy, concurriré ante las autoridades partidarias a decir cuál es la respuesta del 
Frente Amplio ante el planteo que hicimos. 


SEÑOR MAHÍA.- El señor Diputado Trobo tiene razón en una parte del planteo que realiza en cuanto 
a la toma o no de la versión taquigráfica de lo dicho. En lo personal, verdaderamente se me pasó el 
momento en que dijo que la posición del Partido Nacional no constara en la versión taquigráfica. Lo 
digo con absoluta honestidad intelectual; asumí que se estaba registrando todo porque no registré que 
el Diputado Trobo había pedido expresamente que no constara, aunque así lo dijo. 


Con respecto al planteo que hace el señor Diputado Trobo en nombre del Partido Nacional, efectivamente va 
a tener una respuesta por parte del coordinador de la bancada del Frente Amplio cuando esta la tenga. Lo que 
hemos expresado aquí -creo que en ese sentido dejó constancia el Diputado Fernández- es la opinión de los 
integrantes de esta Comisión, titulares del Frente Amplio y quienes somos delegados de sector. Así como 
respetamos mucho los tiempos del Partido Nacional -lo que me parece absolutamente válido- también 
nosotros, como partido de Gobierno, tenemos nuestros tiempos, que son tan respetables como los del Partido 
Nacional. Y en el legítimo juego de las mayorías, teniéndolas en cuenta, creemos que el partido de Gobierno 
tiene absoluto derecho de establecer tiempos para resolver los temas en los plazos que entienda, y más - 
insisto en un aspecto que no ha sido señalado- cuando el tema que aquí se ha planteado tiene más de un año 
de tratamiento; no estamos llevando con el poncho a nadie ni lo pretendemos hacer porque ese no es el ánimo 
de nadie, pero los Diputados que vienen trabajando en esto son contestes en cuanto a que este tema lleva más 


de un año y, por lo tanto, nosotros creemos que esto va a ser en esos términos. Insistimos en que la opinión de 
quienes integramos este grupo de trabajo es que en el mes de setiembre laudemos este tema a nivel 
parlamentario. Efectivamente, eso es lo que vamos a trasmitir a nuestra bancada y después se comunicará la 
opinión final, que podrá coincidir o no con la que nosotros trasmitimos, pero que el Partido Nacional tendrá 
por las vías que corresponde. 


SEÑOR YANES.- Quiero hacer una aclaración. Quien escuche la grabación de esta sesión comprobará 
que planteé que descarto la buena fe de todos los planteos de los miembros de la Comisión e hice otra 
aclaración. Eso lo dije. Entonces, que no se diga lo que no dije. Lo que expresé fue que descartaba la 
buena fe que se tuvo hasta ahora. Podrán leer la versión taquigráfica y enviársela al Directorio del 
Partido Nacional y comprobarán que esto está absolutamente claro. 


Por otra parte, en esta Comisión hemos tenido un ámbito de trabajo y hemos hecho acuerdos políticos para 
que nadie sacara rédito político de esto; desde el año pasado hemos acordado cómo manejar este tema para 
que nadie se sintiera fuera. En este clima de trabajo -si el Diputado Trobo lee la versión taquigráfica de la 
sesión pasada lo comprobará- le dijimos a los Diputados del Partido Nacional que era de recibo lo que 
planteaba el Diputado Botana en nombre de su Partido y que lo que queríamos era que en lo posible se nos 
diera un documento escrito para poder trabajar sobre el tema. Entonces, no le dicto normas a nadie, clases de 
jurídica no puedo dar y clases políticas tampoco; tampoco las recibo ni dejo que se haga decir por mí cosas 
que no dije. Entonces, si en un ámbito como es una Comisión de trabajo -que lleva más de un año en este 
tema-, no se puede decir "Si querés cambiar un artículo, dámelo por escrito para tener la redacción", yo no he 
aprendido nada en este año. En cuanto a si en cada tema es bueno contraponer, enfrentar y discutir -como dijo 
el Diputado Lacalle Pou: a mí la polémica parlamentaria me encanta más que el dulce de leche-, no me 
asusta. Pero dije al comienzo que con los Diputados con los que trabajé sobre este tema he mantenido y 
manejado durante todo este tiempo códigos de acuerdos, al igual que el partido de Gobierno y el Partido 
Nacional; no tengo por qué dudarlo. Eso lo planteé, pero puse un ejemplo del Congreso Nacional de 
Intendentes, donde hubo un error muy grave y se produjo una pérdida de tiempo muy importante. 


SEÑOR MAHÍA.- Simplemente quiero decir que espero haber contestado la pregunta final del 
Diputado Trobo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir algo para ilustrar el tema un poco más, sin ánimo de que el 
Diputado Trobo interprete que alguien pueda darle algún tipo de educación sobre tal o cual tema. Con 
todo respeto, lo que nosotros hemos intentado decir desde la Presidencia, es que este tema ha llevado 
un largo trabajo. Inclusive puedo decir que con el ingeniero Fachelo -que es una de las personas que 
trabajó muchísimo en este tema- se trabajó durante todo el período anterior sobre este asunto y toda la 
normativa que existe es la recogida de lo hecho en el período anterior. 


Por lo tanto, cuando el año pasado se presentó esto fue como que le encontramos la vuelta al zapato, 
empezamos a discutir con todos los legisladores de todos los partidos que se arrimaron -a excepción del 
Partido Independiente, que nunca ha venido- y el clima se centró en la necesidad brutal que teníamos de sacar 
adelante esto. ¿Cuál fue el principal problema? El de la competencia; es cierto. Entonces -como seguramente 
habrá leído el Diputado Trobo- el corazón de la creación de la UNASEV, de la Unidad reguladora, está en los 
literales 1) y J) del artículo 3%, que refieren a los registros de infractores, permisos de conducir, etcétera; esos 
son los problemas desde el punto de vista constitucional. Pero finalmente lo que se encontró fue que no hay 
inconstitucionalidad. El problema que sí hay -y llegamos al meollo de la situación- está en cómo se van a 
seguir manejando las Intendencias con respecto a esos temas centrales, que serán patrimonio de ellas, porque 
en realidad no se pueden trasladar, hasta por una cuestión de sentido común y de lugares físicos de trabajo, 
porque en los lugares donde ocurren estas cosas es en los departamentos. Eso se discutió. 


Pero creo que esto tiene dos aspectos. Uno es el relativo a todo el trabajo en la ley -sin ninguna incidencia 
política de nadie-, las necesidades y todo lo sucedido en el país en cuanto a cómo se va acrecentando la 
accidentalidad, y el otro es el político. 


Desde el punto de vista del legislativo y del funcionamiento de la Comisión debo decir que no creo que se 
pueda admitir que este tema se siga suspendiendo en el tiempo, porque hemos trabajado con quienes están en 
el tema, como el Congreso de Intendentes, pero además concurrieron otros organismos como el Congreso de 


Ediles y diversos Directores de Tránsito que plantearon sus puntos de vista; cuando estuvo Irazoqui, por 
ejemplo, mostró un ángulo muchísimo más riguroso que el que plateaban los propios Intendentes. 
Obviamente, se agotan los tiempos de análisis, por eso ahora llega la Asociación de Ingenieros y 
reflexionamos sobre cuánto tiempo hace que hemos recibido delegaciones de todo tipo. 


El segundo aspecto tiene que ver con que aparece una fuerza política que plantea una cuestión. 
Objetivamente me parece que eso se resuelve en la órbita de entendimientos políticos. Desde el punto de 
vista legislativo y del trabajo de la Comisión diría que este tema no admite más dilaciones, pero por supuesto 
que si las coordinaciones de bancada mañana nos dicen que en este asunto se llegó a un acuerdo, es otro 
tema. En ese caso, humildemente, como Presidente de esta Comisión, tengo que pensar en los tiempos. 
Porque, ¿qué pasa? Yo estoy con los actores políticos de todas las fuerzas, como el Diputado Espinosa, del 
Partido Colorado y dos Diputados del Partido Nacional; es más, lo del Diputado Botana fue muy claro - 
nosotros, junto con nuestros asesores, hemos trabajado con él- y, en realidad, no había mucha cuestión, 
porque en definitiva el problema era otro y tenía que ver con cómo se resuelve políticamente el asunto de la 
UNASEV. 


SEÑOR TROBO.- Yo voy a leer lo que dije -quizás no pueda repasar la primera intervención porque 
no ha sido registrada-, porque nadie hizo un planteo para impedir que esto salga. Nos estamos 
enroscando en una argumentación, como si ahora no se quisiera que esto salga adelante. Esto merece 
una respuesta como un sí o un no, y ya está. El planteo está hecho. ¿Cuál es el propósito que tenemos? 
No tengo por qué revelarlo pero probablemente pueda ser que esto salga con consenso dentro del 
Partido Nacional y que los Intendentes nacionalistas acuerden con lo que han avanzado los colegas que 
están en la Comisión de Transporte, que han trabajado muy bien. Creo que en esto el Partido Nacional 
no le cede la derecha a nadie, porque la presencia del Diputado Botana en este tema fue muy 
importante; algunos ni le prestaron atención y, sin embargo, creo que fue muy activa. Entonces, no nos 
enrosquemos en los argumentos. El tiempo es un gentilhombre. A mí cuando me piden tiempo lo 
concedo; después, al final del plazo, juzgo para qué se usó. ¿Pero para qué vamos a ponernos hoy a 
hablar de cuál puede ser la interpretación de lo que se va a hacer en ese tiempo? Dejémoslo, es algo 
habitual en la vida política. Llegado el momento, si hay que bajar el martillo, el Gobierno sabrá lo que 
tiene que hacer, tiene los votos; y sabrá la oposición lo que tiene que hacer, también tiene los votos; 
tiene votos, tiene condición ética, tiene historia, tiene antecedentes, tiene responsabilidad. Entonces, 
¿para qué el tiempo? Para que esto se resuelva. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Por eso yo dividí en dos aspectos el funcionamiento legislativo. Para que el 
señor Diputado Trobo lo tenga claro: yo no magnifico, lo que digo es que hemos concluido un trabajo 
legislativo que ha tenido el respaldo de todo el arco político, pero no desconozco el papel que juegan las 
fuerzas políticas. Ayer no estuve, ni sabía que había habido un pedido del Partido Nacional; me enteré 
por el señor Diputado Doti Genta y luego lo dijo el señor Diputado Mahía; tampoco se desprendía de lo 
que había dicho el señor Diputado Trobo en su intervención. 


SEÑOR TROBO.- -Voy a decir algo más: en realidad, pedí la entrevista con quien correspondiera y me 
pareció oportuno señalar que sería bueno que también estuviera el Presidente de la Comisión, y por 
cuestiones internas, me dijeron que no correspondía. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Lo que quería decir con esto es que si mañana el funcionamiento 
interpartidario de las coordinaciones me piden una opinión, según mi opinión legislativa digo que no; 
ahora, si las fuerzas políticas entienden que hay que tomarse un tiempo más, lo tomaré como una 
cuestión que corresponde y lo voy a poner delante, porque de lo contrario, inclusive estaría 
desconociendo la participación de otros Diputados del propio Partido que me han estado diciendo otra 
cosa. Eso lo quiero dejar bien claro. Por supuesto que tampoco me asombra que haya más tiempo. 
Nosotros decimos que nos hemos tomado muchísimo tiempo, pero si hay que tomarse más, se toma. 
Ahora; no lo puedo resolver desde el punto de vista del trabajo que hemos hecho porque inclusive 
hasta nosotros mismos nos diríamos "¡Hasta cuándo!". 


A mi juicio, la respuesta no está dada y no puedo darla yo porque tendría que consultar a mi fuerza política. 
Si me piden un consejo, les digo que para mí esto está terminado. Yo llegué a esa conclusión. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Acá hay dos temas: uno es la respuesta política, según lo que pase con la 
coordinadora del Frente Amplio -lo que dijo el señor Diputado Trobo; eso lo planteó el Partido 
Nacional-, y otro es el que está arriba de la mesa y es qué va a venir a plantear el Congreso de 
Intendentes después de lo que resuelva el 24 de agosto. Ese también será un elemento político, político 
en el buen sentido de la palabra y no político partidario. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Una aclaración: la semana que viene no porque no habrá funcionamiento, 
pero la otra, estaríamos recibiendo a la Asociación de Ingenieros del Uruguay y a la Coordinadora 
Institucional de Políticas de Alcohol. 


En cuanto a la comparecencia del señor Ministro, que será en el mes de setiembre, lo que él plantea es que si 
hay una cantidad de pequeños temas, vendría para responder todo el paquete. Entonces, estarían los 
siguientes asuntos: Peaje Quebracho, productores de Melilla, accidente fatal Ruta N* 1, gremio de 
Arquitectura. 


SEÑOR TROBO.- Recordará el señor Presidente que inclusive antes de la venida de los productores de 
Melilla -estuve informándome acerca de su preocupación- planteé la necesidad de tener una idea del 
trazado del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos fotocopia; se la haremos llegar. 


Otra cosa: pedí para hacer la semana que viene la gira por Canelones; sería bueno que los señores Diputados 
del Partido Nacional puedan concurrir. 


(Diálogos) 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


